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Revisao Sistematica: definicao, tipos e relevancia para
a Pratica Baseada em Evidéncias

Systematic Review: definition, types, and relevance to Evidence-Based Practice

Raquel da Franca 1“1

Resumo sistematica revelou-se um instrumento

Introdugdo: Devido a crescente quantidade e
complexidade das informagbes na drea da
saude, o desenvolvimento de ferramentas
metodolégicas que possam auxiliar os
especialistas a fazerem o melhor uso das
evidéncias cientificas, se faz cada vez mais
pertinente. Uma dessas ferramentas é a revisao
sistemdtica. Este tipo de estudo tem sido
considerado uma das melhores ferramentas da
Pratica Baseada em Evidéncias (PBE) que, por
sua vez, foca na qualidade das informacdes e da
evidéncia. Apesar de ser fundamental na PBE,
ha lacunas e duvidas sobre a defini¢dao, os
principais tipos e sua relevancia na pratica
clinica. Objetivo: Apresentar os principais
conceitos e caracteristicas de uma revisao
sistematica, bem como classificar os diferentes
tipos e discutir a sua aplicagdo na pratica
clinica. Metodologia: trata-se de uma revisao
narrativa, de carater exploratério-descritivo e
abordagem qualitativa, a qual buscou sintetizar
as principais informacdes relacionadas a
revisao sistematica, apoiando-se  em
documentos norteadores como o Handbook e o
PRISMA da Cochrane, as diretrizes
metodologicas do Ministério da Satde do Brasil
e em artigos da SciELO, Medline/Pubmed,
Lilacs e Redalyc. Resultados: A revisao
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essencial para integrar conhecimentos de
pesquisas similares e aplicar seus resultados a
pratica clinica. Conclusdo: A  revisao
sistematica contribui significativamente para a
pratica de profissionais e pesquisadores, além
de ajudar na formulagao de politicas publicas
relacionadas a satide da populagao, ao permitir
uma analise aprofundada e de alta qualidade
das evidéncias disponiveis.

Palavras-chave: Revisdo; Evidéncia cientifica;
Informacdo em saude; Pratica clinica;
Ferramenta metodoldgica.

Abstract

Introduction: Due to the increasing volume and
complexity of information in the health field,
the development of methodological tools that
can assist specialists in making the best use of
scientific evidence has become increasingly
relevant. One such tool is the systematic review.
This type of study has been considered one of
the best tools in Evidence-Based Practice (EBP),
which, in turn, focuses on the quality of
information and evidence. Despite being
fundamental in EBP, there are gaps and
uncertainties regarding the definition, main
types, and their relevance in clinical practice.
Objective: To present the main concepts and
characteristics of a systematic review, as well as
to classify its different types and discuss its
application in clinical practice. Methodology:
This is a narrative review of an exploratory-
descriptive nature and qualitative approach,
which sought to synthesize the main
information related to systematic reviews,
relying on guiding documents such as the
Cochrane Handbook and PRISMA, the
methodological guidelines of the Brazilian
Ministry of Health, and articles from SciELO,
Medline/Pubmed, Lilacs, and Redalyc. Results:
The systematic review proved to be an essential
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to integrate knowledge from similar research
and apply its results to clinical practice.
Conclusion: The systematic review
significantly contributes to the practice of
professionals and researchers, in addition to
aiding in the formulation of public health
policies, by enabling an in-depth and high-
quality analysis of the available evidence.

Keywords: Review; Scientific evidence; Health
information; Clinical practice; Methodological
tool.

Introducao

Devido a crescente quantidade e complexidade
das informacgdes na area da satide nas ultimas
décadas, o desenvolvimento de ferramentas
metodologicas que possibilitem aos
especialistas fazerem o melhor uso das
evidéncias cientificas, tem se tornado cada vez
mais pertinente®. Nesse sentido, uma das
melhores ferramentas para essa finalidade é a
revisdo sistematica (RS) @.

Sob essa perspectiva, a revisao sistematica (RS)
tem como base a integragao de conhecimentos
de pesquisas similares®, permitindo a
aplicabilidade dos seus resultados na pratica
clinica®. Essa aplicacdo pode se dar em
diversos aspectos, tais como prevengao,
tratamento e reabilitacdo, auxiliando os
profissionais de saude na tomada de decisao
clinica®. Por esse motivo, este tipo de estudo
sistematico e com alto rigor metodoldgico, tem
sido considerado uma das melhores
ferramentas da Pratica Baseada em Evidéncias
(PBE) @9

A Pratica Baseada em Evidéncias (PBE), por sua
vez, trata-se de uma abordagem focada no
cuidado clinico, a partir do melhor
conhecimento e evidéncia cientifica®. Com a
utilizacdo da PBE, os pesquisadores definem o
problema clinico, identificam as informagoes
necessarias, buscam estudos na literatura e os
avaliam criticamente. Além disso, identificam a
aplicabilidade dos dados das publicacdes e
determinam o seu uso, para maior
resolutividade da assisténcia a satde®.
Historicamente, a PBE priorizou revisoes
sistematicas baseadas em ensaios clinicos®.
Apenas recentemente, essa discussao ganhou
maior relevancia entre pesquisadores da
saude®. Isto porque os ensaios clinicos,
normalmente sdo realizados em ambientes
controlados com populagdes especificas e
protocolos rigorosos, fazendo com que sua
validade externa seja mais baixa. Suas

limitagdes quanto a generalizagdo, podem
reduzir a aplicabilidade dos resultados dos
ensaios  clinicos a  diferentes  grupos
demograficos, condi¢gdes  clinicas  ou
ambientes(1).

Ademais, os autores/pesquisadores da PBE tém
ressaltado sobre a importancia de também
conduzir revisdes sistematicas com estudos
observacionais (coorte, transversais, ecologicos,
de série temporal, caso-controle e relatos de
casos), pois esses estudos permitem analisar a
evolucao de uma condigdo, a associagdo entre
variaveis, a relacdo entre exposicdo e os
desfechos, tanto de forma prospectiva quanto
retrospectivad”. Essa mnova proposta de
realizacdo de RS, busca ampliar a compreensao
sobre as evidéncias disponiveis(2.

Embora se saiba dos potenciais das revisodes
sistematicas, tanto de estudos originais quanto
de estudos observacionais e qualitativos, ainda
existem muitas lacunas, discussdes e davidas
sobre como elaborar uma revisao sistematica de
qualidade, quais os tipos de RS, quais os tipos
de estudos que podem ser incluidos e a sua
aplicacdo na pratica clinica. Portanto, o objetivo
dessa pesquisa foi apresentar os principais
conceitos e caracteristicas de uma revisao
sistematica, bem como classificar os diferentes
tipos e discutir a sua aplicagdio na pratica
clinica.

Métodos de Pesquisa

Trata-se de uma revisdao narrativa, exploratdria-
descritiva e qualitativa. Para a obtencdo dos
dados da pesquisa, foi realizada uma analise
criteriosa de documentos norteadores como o
Handbook e o PRISMA da Cochrane e as
diretrizes metodolégicas do Ministério da Satde
do Brasil. Além disso, foi feito um levantamento
de dados de artigos em bases de dados eletronicas
como a Scientific Electronic Library Online
(SciELO), Medline/Pubmed, Literatura Latino-
Americana e do Caribe em Ciéncias da Saude
(Lilacs) e Redalyc, compreendendo o periodo de
2000 a 2024. Para identificagao dos estudos, foram
utilizados os descritores em portugués, inglés e
espanhol: “pesquisa”, “evidéncia”, “ciéncias da
saude”, “pratica baseada em evidéncias” e
“revisao sistematica”. Apds as buscas, selecdo e
leitura dos materiais, foi realizada uma analise
critica da literatura existente e compiladas as
principais  informagdes = sobre  revisdes
sistematicas. Essa pesquisa foi iniciada em
outubro de 2024 e finalizada em janeiro de 2025.
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Principais Conceitos, Caracteristicas e
Classificacoes

Afinal, o que é uma revisao sistematica?

A revisao sistematica é uma pesquisa secundaria
que utiliza dados de estudos originais, com o
objetivo de identificar as melhores evidéncias
para aplica-las na area da satude. Diferentemente
de outros tipos de revisao (revisao narrativa,
revisdo integrativa e revisdo de escopo), a
sistematica inclui somente estudos originais
semelhantes, possui maior rigor metodologico,
permite as buscas nas bases de dados de forma
abrangente e os seus resultados sao
reprodutiveis(3.

Nesse tipo de revisdo, os autores devem avaliar
criticamente os estudos incluidos, os métodos
empregados devem ser sistematizados, deve ser
adotada uma abordagem transparente e
estruturada, reduzindo o risco de viés e
garantindo uma analise imparcial dos dados(4.
Com relacao ao espago temporal da pesquisa, a
revisao sistematica é retrospectiva, visto que
avalia estudos e fontes de estudos ja publicados
ou registrados previamente(15).

Qual a origem da revisdo sistematica?

De acordo com Pereira e Galvao(® a elaboragao
de revisbes é uma pratica antiga. Os autores
afirmam que os primeiros registros de uma
revisdo foram ainda em 1753, elaborada por Sir
James Lind, a qual discutia sobre a prevencao e o
tratamento do escorbuto. Ja a primeira metanalise
realizada, foi publicada em 1904 por Karl
Pearson. Somente na década de 1950 que
comecaram a surgir as primeiras revisoes
sistematicas. Entretanto, o desenvolvimento
metodologico desse tipo de pesquisa sé passou a
ser mais bem fundamentado ao fim da década de
1980. Pereira e Galvao(® afirmam que esses
processos ajudara m na publicagao do livro
Efective care during pregnancy and childbirth e, na
década seguinte, o surgimento da Colaboragao
Cochrane, em Oxford, Reino Unido.

Criada em 1993, a Cochrane Collaboration surgiu
com o intuito de produzir e disseminar revisdes
sistematicas de alta qualidade para informar e
melhorar a pratica clinica e as politicas de satde
a nivel mundial. Sua nomeagdo ocorreu em
homenagem a Archie Cochrane, um médico e
epidemiologista britanico, cujas contribui¢des
pioneiras ajudaram a fundamentar a importancia
das revisOes sistematicas como uma ferramenta

para avaliar a eficacia das intervengdes em
saude(”18),

Essa rede global composta por profissionais da
area da saude, pesquisadores, metodologistas, e
outros especialistas, tem como principal objetivo
ajudar na tomada de decisdes em saude.
Consequentemente, a producdo de revisdes
sistematicas que avaliam de forma rigorosa e
imparcial os efeitos das intervengdes em satide,
ajudam nesse sentido. Normalmente, boa parte
das revisbes sistematicas com alto rigor
metodolégico sdo publicadas no Cochrane
Database of Systematic Reviews, dentro da The
Cochrane Library, e atualizadas de forma
frequente, visando incluir novos dados e
descobertas cientificas(.

O que ndo é uma revisao sistematica?

Nao se caracterizam como revisdes sistematicas
as revisdes que integram diferentes tipos de
estudos em um dunico trabalho, que possuem
opinides ou avaliagbes muito subjetivas e
pessoais dos autores®. Por exemplo, quando um
pesquisador realiza uma pesquisa, e inclui
estudos de opinido, ensaios clinicos, relatos de
caso, todos juntos na sua andlise, isso se
caracteriza como revisdo sistematica? A resposta
é: NAO! Isso se caracteriza como revisio
INTEGRATIVA®D,

E quando o autor faz uma andlise de diferentes
estudos, deixando suas percepgdes subijetivas
sobre determinado tema e separando a revisao
em topicos, sem adotar critérios metodoldgicos
especificos, isso seria uma revisao sistematica? A
resposta para essa pergunta também é: NAO! Isso
jd se caracterizaria como uma revisdo
NARRATIVA®. Por outro lado, em casos
especificos, nos quais pretende-se abordar
conceitos, métodos e gaps novos sobre o tema
estudado, ja se caracterizaria como a revisao de
escopo, popularmente chamada de Scoping
Review®,

E por qual motivo é tao importante abordar sobre
isso? E fundamental falar sobre essas diferencas
entre os estudos e 0 que ndo caracteriza revisoes
sistematicas, principalmente para que o0s
pesquisadores iniciantes consigam compreender,
de fato, a complexidade envolvida em uma
revisao sistematica, e que nao denominem outros
tipos de revisdes de forma equivocada, como tem
sido visto ultimamente em artigos publicados em
periddicos nacionais e internacionais.

Cabe destacar que em uma revisao sistematica,
recomenda-se que os estudos incluidos sejam de
um unico tipo, por exemplo, ou somente uma
revisdo sistematica que incluiu 10 ensaios
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clinicos, ou entao uma revisdo que incluiu
somente 10 estudos de coorte®). Ter esse cuidado
€ fundamental para diminuir a heterogeneidade

Figura 1. Esquematizacao sobre os tipos de revisoes.
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Fonte: elaboracdo propria (2024).

Quais sdo os tipos de revisdes sistematicas
existentes?

Existem alguns tipos de revisoes sistematicas,
entre elas, as mais comuns s3o: revisao
sistematica sem metanalise, revisdo sistematica

com metanalise, revisao sistematica qualitativa e
revisdo sistematica de revisdes (Overview of

Reviews ou Umbrella Reviews)@0.

A revisdo sistemadtica sem metanalise, também
chamada de revisao sistematica descritiva, ¢ um
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tipo de revisdo que organiza, analisa e sintetiza os
resultados de estudos relevantes para responder
auma questao de pesquisa especifica, porém, sem
a aplicacdo de uma analise estatistica. Esse tipo de
revisao € ideal para temas em que os estudos
selecionados possuem métodos, popula¢des ou
desfechos muito heterogéneos (diferentes), o que
acaba dificultando a realizagio de uma
metanalise. Seu principal objetivo € identificar
padrdes e temas recorrentes, descrever as
evidéncias disponiveis e apontar as lacunas de
conhecimento, fornecendo uma visao abrangente
e organizada do tema em questdo. Essas revisoes
sistematicas sem metandlise sdo amplamente
usadas em 4areas interdisciplinares, mais
especificamente em ciéncias sociais, ciéncias
humanas e outras areas em que os estudos
quantitativos e qualitativos apresentam uma
variagdo metodoldgica muito grande®.

Ja a revisdo sistematica com metanalise, ou de
carater analitico, vai além da sintese descritiva,
pois utiliza métodos estatisticos para combinar os
resultados de varios estudos quantitativos. Esse
tipo de revisdo permite obter uma estimativa
combinada dos efeitos de uma intervencao ou
associacdo, aumentando a robustez dos
resultados, a medida em que se agrega os dados.
A metanalise é muito relevante para avaliar a
eficicia de tratamentos, medicamentos e
intervengdes em ciéncias da satide e outras areas
em que ensaios controlados randomizados sao
comuns. Através do calculo de medidas de efeito,
como a diferenca média ou o risco relativo, a
revisdo sistematica com metandlise ajuda a
reduzir a incerteza nos achados e oferece uma
estimativa mais precisa sobre a questdo de
pesquisa®).

Nao obstante, a revisao sistematica qualitativa de
carater exploratdrio, é voltada para a sintese de
estudos que empregam métodos qualitativos,
buscando compreender percepgdes, experiéncias
e significados atribuidos a um fenémeno. Em vez
de combinar dados numéricos, sao utilizadas
técnicas de sintese tematica, metaetnografia ou
metassintese para compilar os achados dos
estudos  qualitativos e  construir uma

interpretacdo aprofundada dos dados. Esse tipo
de revisdo é mais utilizado em 4areas onde se
pretende explorar a compreensdo humana sobre
saude, educagao ou contextos sociais complexos.
A partir da revisdo sistematica qualitativa, é
possivel evidenciar temas recorrentes e
compreender o contexto dos participantes de
forma mais profunda, oferecendo informagoes
importantes complementares aos estudos
quantitativos®).

Por fim, a revisdo sistemdatica de revisdes,
também conhecida como Owverview of Reviews ou
Umbrella Review, retine e sintetiza as conclusoes
de diversas revisdes sistematicas que ja foram
registradas ou publicadas, envolvendo um tema
amplo na area. Esse tipo de revisdo é tutil quando
ha muitas revisodes sistematicas disponiveis sobre
topicos especificos dentro de uma area maior,
pois ela permite que pesquisadores e
profissionais obtenham uma visao geral rapida e
ampla sobre as evidéncias disponibilizadas e, a
partir disso, consigam tomar a melhor decisao
clinica. Por meio da analise de revisdes ja
existentes, a Umbrella Review destaca areas de
convergencias e divergéncias entre as evidéncias,
identificando as lacunas de pesquisa e auxiliando
na tomada de decisdes baseadas em uma visao
robusta da literatura. Esse tipo de revisao é
especialmente relevante para orientar politicas de
saude, educacao e outras dreas nas quais existem
uma grande quantidade de revisGes sistematicas
publicadas®.

Na Tabela 1 consta essa relacdo dos tipos,
abordagens, cardter da pesquisa revisao
sistematica, bem como o0s estudos mais
recomendaveis para serem incluidos, seus niveis
de dificuldade e objetivo.

Apesar de serem estudos bastante criteriosos,
rigidos a nivel metodolégico e repleto de
vantagens para a pesquisa clinica, é necessario
considerar e pontuar também as suas
desvantagens.
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Tabela 1. Descri¢ao detalhada sobre as revisdes sistematicas

Tipo derevisdo Abordagem e

Tipos de estudos que

Objetivo Nivel de complexidade

carater podem ser incluidos
Revisédo - Qualitativa - Revisdo de estudos Compilar e sintetizar Médio — Requer uma
Sistematica sem - Descritivo observacionais evidéncias sem realizar busca e andlise rigorosa
Metanalise - Revisdo somente de ensaios  andlise estatistica quantitativa
clinicos
- Revisdo somente de estudos
gualitativos
Revisédo - Quantitativa - Revisdo somente de ensaios Utilizar métodos estatisticos Alto — Exige andlise
Sistematica com - Analitico clinicos randomizados para combinar dados estatistica detalhada e
Metandlise - Revisdo somente de ensaios quantitativos de varios manejo adequado dos
clinicos nao-aleatorizados estudos e identificar padroes, dados
diferencas ou efeitos gerais
Revisdo - Qualitativa - Estudos qualitativos como Analisar e sintetizar dados Médio a Alto — Exige
Sistematica - Exploratério entrevistas, grupos focais, gualitativos, proporcionando avaliacéo detalhada da
qualitativa e interpretativo  etnografias, estudos de caso uma compreensao mais qualidade metodologica
profunda de fendmenos e analise tematica
complexos
Revisdo - Qualitativa, - Revisao de revistes Analisar e sintetizar as Alto — Necessita integrar
Sistemaética de quantitativa e sistematicas com ou sem conclus6es de multiplas e comparar diversas
revisdes mista metanalises revisfes sistematicas revisdes
(Umbrella previamente publicadas,
Review) - Descritivo ou comparando e avaliando a
analitico gualidade dessas revisGes
para extrair conclusdes gerais
Fonte: elaboragdo propria (2024).
Vantagens e desvantagens da revisao Oferece uma base solida para decisdes

sistematica

Ao fazer uma andlise abrangente dos documentos
Handbook da Cochrane, das diretrizes
metodologicas para escrita de revisao sistematica
e metanalise do Ministério da Satide do Brasil, foi
possivel perceber e destacar as principais
vantagens e desvantagens de realizar uma
revisdo sistematica, bem como a sua importancia
para a area de saude.

Quais as vantagens de realizar uma revisao
sistematica?

* Objetividade e rigor:

Adota uma metodologia clara e estruturada,
minimizando vieses e sintetizando evidéncias de
forma confiavel.

* Respostas baseadas em evidéncias confiaveis:
Fornece uma andlise mais robusta de um corpo de
literatura cientifica, reunindo estudos de
diferentes fontes para gerar conclusdes mais
confiaveis.

* Relevancia para a pratica clinica e politicas
publicas:

informadas em areas como saude, educacao e
politicas publicas, ao fornecer uma visao
abrangente das melhores evidéncias disponiveis.

¢ Identificagao de lacunas de pesquisa:

Ao revisar estudos existentes, ajuda a identificar
areas com falta de evidéncia ou questdes nao
resolvidas, orientando futuras pesquisas.

® Reducgéo de erros e viés:

A metodologia rigorosa, incluindo critérios de
inclusao e exclusdao bem definidos, ajuda a
reduzir os erros associados a estudos individuais,
promovendo a imparcialidade na analise.

¢ Visdo ampla sobre um tema especifico:
Sintetiza uma grande quantidade de dados de
estudos diversos, proporcionando uma visao
mais abrangente sobre um tema especifico ou
problema de pesquisa.

* Metodologia reprodutivel:
A natureza estruturada da revisao sistematica
permite que outros pesquisadores possam
replicar o  processo, conferindo maior
credibilidade aos resultados.
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* Inclusao de diferentes tipos de estudos:

Ao considerar diferentes tipos de estudos, como
ensaios clinicos, estudos observacionais e
revisdes anteriores, a revisao sistematica oferece
uma sintese completa das evidéncias.

* Metodologia transparente:

O processo de revisao €é claramente
documentado, permitindo que outros
pesquisadores e leitores avaliem como os dados
foram analisados e as conclusdes alcangadas.

* Melhor compreensao das evidéncias existentes:
Ao reunir resultados de diferentes estudos, ajuda
a esclarecer tendéncias e variabilidades na
pesquisa existente, tornando as conclusdes mais
robustas e confiaveis.

Quais as desvantagens de realizar uma revisao
sistematica?

¢ Tempo e custo:

A revisdo sistematica exige um processo longo e
minucioso, que pode levar meses ou até anos para
ser concluido. Em geral, uma revisao sistematica
de qualidade pode levar até 2 anos para ser
finalizada. Isso envolve a busca extensa de
estudos nas bases, a triagem de artigos, a analise
critica dos dados e, em alguns casos, a realizagao
de uma metanalise. Esse trabalho pode demandar
recursos financeiros significativos e tempo
consideravel por parte da equipe executora.

* Complexidade e exigéncia técnica:

A metodologia rigorosa e os critérios de inclusao
e exclusao exigem um nivel de conhecimento
técnico alto. A equipe responsavel precisa estar
bem treinada para garantir que todas as etapas
sejam seguidas corretamente, evitando vieses
metodologicos e falhas que possam implicar nos
resultados.

¢ Acesso aos dados limitados:

A disponibilidade de artigos completos pode ser
limitada, principalmente quando se trata de
estudos antigos ou de periddicos com acesso
restrito. Quando isso ocorre, pode acabar
restringindo a abrangéncia da revisdao e a
qualidade das conclusdes sobre determinado
tema. E comum acontecer com artigos de
periddicos/revistas que nao possuem acesso
aberto.

* Heterogeneidade dos estudos:

Quando os estudos incluidos na revisao tém
metodologias muito diferentes ou resultados
inconsistentes, pode ser dificil sintetizar os dados

de forma significativa. Isso pode limitar a
capacidade de tirar conclusdes confiaveis e afeta
a generalizacdo dos dados, deixando a pesquisa
com uma baixa validade externa.

As revisoes sistematicas podem ser influenciadas
pelo viés de publicacdo. Isso significa que ha
maior tendéncia de estudos com resultados
positivos serem publicados, quando comparados
a aqueles que tiveram resultados negativos.
Consequentemente, isso pode afetar a
representatividade da revisdo e levar a
conclusdes equivocadas.

¢ Dificuldade em avaliar a qualidade dos estudos
incluidos:

A revisao depende da qualidade dos estudos
incluidos nela. Mesmo que a metodologia da
revisao em si seja muito rigorosa, se a maioria dos
estudos incluidos tiver limitagdes metodologicas
significativas, isso pode comprometer a
confiabilidade dos resultados da revisao.

Com base nessas informagdes, percebe-se a
necessidade de apontar tanto as vantagens
quanto as desvantagens das revisdes sistematicas,
para demonstrar uma visao equilibrada e realista
de sua aplicacdo. Ao mesmo tempo em que essas
revisdes oferecem andlises abrangentes e
metodologicamente rigorosas, auxiliando na
tomada de decisGes clinicas, também apresentam
limitagbes, que devem ser levadas em
consideracdo. Assim, uma analise completa pode
permitir aos pesquisadores e profissionais
reconhecerem o0s beneficios e os desafios
envolvidos na sua elaboragao, orientando seu uso
de forma adequada e eficaz®.

Para que serve uma revisao sistematica? Qual sua
importancia para a area de saude?

A revisdo sistematica é fundamental para a
pesquisa cientifica, porque permite uma
avaliacdo critica e abrangente de toda a evidéncia
disponivel sobre um determinado tema®. Além
disso, a revisao sistematica ndo s6 resume o
conhecimento existente, mas também identifica
lacunas na literatura, orientando futuras
pesquisas e melhorando a qualidade das praticas
baseadas em evidéncia®!.2).

A sua importancia vai para além da pesquisa
académica, abrangendo a pratica clinica, a
formulagdo de politicas de saade, o
desenvolvimento de diretrizes clinicas e a tomada
de decisdes por parte de politicos®). Ao adotar
uma metodologia rigorosa e transparente, ela
minimiza o viés de selegio e interpreta os
resultados de forma imparcial, oferecendo
conclusdes mais confiaveis e generalizaveis. Isso
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€ especialmente importante em &reas como a
saude, onde decisdes clinicas e politicas podem
ser diretamente impactadas pelos dados
analisados(19.

Aplicabilidade

Na pratica clinica, as revisdes sistematicas
destacam-se por ser tteis no apoio a tomada de
decisdes clinicas baseadas em evidéncias
cientificas, o que, consequentemente, ajuda na
identificacdo de intervengdes seguras e eficientes
para o tratamento ou prevencao de doengas e
condigles clinicas®. Esse tipo de revisao, mais
especificamente, acaba triando e sintetizando
informagdes de varios estudos. Isso implica
diretamente na adocdo de praticas baseadas nas
melhores evidéncias disponiveis, por parte dos
profissionais de saude. Atua também como um
recurso essencial para a melhoria continua dos
cuidados e para a reducdo das disparidades na
pratica clinica®.

No contexto da politica de Satde Publica, mais
especificamente, as revisdes sistematicas
desempenham um papel crucial, a medida que
fornecem uma visdao ampla das interveng¢des ou
programas que se mostraram eficazes na
promocdo da saude da populagao®). Ao
sintetizar evidéncias sobre o impacto de
diferentes estratégias de saude, esta ferramenta
permite que os politicos tomem decisdes
cautelosas e priorizem as intervengbes que
podem satisfazer as necessidades das populagdes
com maior potencial de impacto. Esta abordagem
baseada em evidéncias é necessaria para otimizar
os recursos disponiveis e formular politicas de
satide mais eficazes, consistentes com os objetivos
de promocao da Satde Publica®3032),

No ambito cientifico, uma revisao sistematica
permite identificar lacunas no conhecimento
existente, direcionando pesquisas futuras e
recursos para areas que necessitam de atencao®.
Ao mapear as evidéncias existentes e apontar
aspectos ainda pouco explorados, este método de
pesquisa contribui de forma direcionada para o
avango do conhecimento cientifico. Desta forma,
os investigadores podem evitar redundancias e
concentrar-se em topicos que podem realmente
impulsionar a inovagdo e melhorar a
compreensao de topicos criticos de satde®).

A aplicabilidade de uma revisdo sistematica
também pode ser vista no desenvolvimento de
diretrizes clinicas, as quais focam em padronizar
a pratica clinica e otimizar o atendimento aos
pacientes®). J4 esta bem descrito na literatura que
diretrizes baseadas em revisdes sistematicas,
garantem que as recomendacdes sejam baseadas

em evidéncias cientificas confiaveis. Tais aspectos
sao fundamentais para a consisténcia e a
qualidade dos cuidados clinicos. Essas diretrizes
servem como referéncias fidedignas para os
profissionais de satide, melhorando a
homogeneidade dos procedimentos clinicos e os
resultados dos tratamentos disponibilizados®4.
Por fim, a aplicabilidade da revisao sistematica na
educacdo e na saude enfatiza a sua
adaptabilidade. Ela representa uma fonte
confiavel de informacdes para estudantes da
graduacdo e pos-graduagdo, bem como os
educadores e profissionais. Isso ajuda a promover
uma compreensao aprofundada e atualizada de
temas médicos e de satide®*%). Nao obstante, para
os gestores e administradores, a revisao
sistematica é uma ferramenta valiosa que apoia a
alocagdo de recursos e a priorizagio de
intervengOes baseadas em evidéncias. Isso auxilia
em uma gestdo mais eficaz e eficiente®.

Conclusao

A revisdo sistematica promove uma analise
aprofundada das evidéncias, contribuindo para a
pratica de profissionais, pesquisadores e gestores.
Além disso, essa ferramenta da Pratica Baseada
em Evidéncias pode ajudar na formula¢do de
politicas publicas relacionadas a saude da
populacdo, bem como no desenvolvimento de
protocolos e diretrizes clinicas.

Financiamento: Essa pesquisa nao recebeu
nenhum tipo de apoio financeiro.

Conflito de interesses: A autora declara nao
haver conflito de interesses.

Contribuicdo da autora: RF contribuiu na
pesquisa de dados, redacdo, revisdo inicial,
concepgao do estudo e aprovagao final da versao
a ser publicada.
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